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1. Ausgangssituation:

Der Eigentiimer des Grundstiicks Flur 3 Flurstiick 13/1 in der Gemarkung Henau hat bei der
Ortsgemeinde den Erlass einer Klarstellungs- oder AuBenbereichssatzung beantragt. Er be-
absichtigt den Anbau eines Wohnhauses an die bestehende Doppelgarage, was ihm aber
von der unteren Bauaufsichtsbehérde bisher abgelehnt wurde. Laut dem Bauvorbescheid
wird der Standort dem sogenannten AuRenbereich nach § 35 BauGB zugeordnet, in dem
Wohngebaude nicht zuléssig sind. Nachfolgend ist der Standort der Bauabsichten in der
Flurkarte zur Ortslage von Henau dargestelit:

¢ Standort
" Bauabsichten

%(ﬁ

Der Ortsgemeinderat Henau hatte diese Einstufung anders getroffen; fur ihn war der kon-
krete Standort noch der Ortslage von Henau zuzuordnen — insbesondere wegen der vorhan-
denen Bebauung mit einer Doppelgarage in der Nahe eines vor Jahren genehmigten Wohn-
hauses —, und deshalb war das gemeindliche Einvernehmen fiir das Baugesuch auch positiv
erteilt worden.

Wegen der maRgebenden und bestandskraftigen Entscheidung der unteren Bauaufsichtsbe-
horde stehen somit zwei planungsrechtliche Einstufungen im Raum und eine Bebauung wie
vorgesehen ist auf Dauer nicht méglich. Die Situation kénnte geklart werden, wenn das feh-
lende Baurecht mittels einer entsprechenden Satzung geschaffen wiirde.

Auch bei Beriicksichtigung der jetzigen Entscheidungslage, dass der konkrete Standort far
das Baugesuch im AuRenbereich liegt, ist eine relative Nahe zur Ortslage unstrittig gegeben.
Fir die Schaffung von Baurecht kann insoweit festgehalten werden, dass nur geringe Fla-
chenbereiche erfasst werden miissen, um sie zur Ortslage hinzuzuschlagen. Es wird nach-
folgend noch konkretisiert, welche Aufnahme von Teilflzchen sinnvoll und notwendig, aber
auch ausreichend ist, um den Bereich bauplanungsrechtlich abzurunden. Als Planungs-
grundlage bietet sich deshalb der Erlass einer Ergénzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1
Ziffer 3 BauGB an, mit der einzelne AuRenbereichsflachen in die im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteile (Ortslage von Henau) einbezogen werden kénnen.

2. Rechtliche Bewertung:
a) Allgemeines:

GeméR § 34 Abs. 4 Satz 1 Ziffer 3 BauGB kann die Gemeinde durch Satzung einzelne Au-
RBenbereichsflachen in die im Zusammenhang bebauten Ortsteile einbeziehen, wenn die ein-
bezogenen Flachen durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs entsprechend
gepragt sind.

Daneben kann eine Gemeinde durch Satzung die Grenzen fur im Zusammenhang bebaute
Ortsteile festlegen (sogenannte .Klarstellungssatzung"“, § 34 Abs. 4 Satz 1 Ziffer 1 BauGB).
Beide Satzungen kénnen auch miteinander verbunden werden (§ 34 Abs. 4 Satz 2 BauGB).
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b) Grundlage Ergdnzungssatzung:

Wie in Rahmen einer bestandskraftigen Bauvoranfrage rechtswirksam festgestellt wurde,
liegt der konkret bezeichnete Standort auf dem Grundstiick Flurstiick 13/1 in der Fiur 3 von
Henau im sogenannten AuRenbereich nach § 35 BauGB. Der Bereich ist somit mit diesem
Ergebnis als nicht bebaubar einzustufen, wenn die ausdriicklich fur den AuBenbereich privi-
legierten Vorhaben des § 35 BauGB auRer Betrachtung bleiben. Dies entspricht nicht der
Beurteilung und Entscheidungslage der Ortsgemeinde Henau, dass dort insbesondere keine
Wohnbebauung méglich sein soll. Gerade durch den vorgesehenen Anbau bzw. die Aufsto-
ckung der vorhandenen Doppelgarage bietet es sich an, den Bereich zur Abrundung der
Ortslage aufzunehmen.

Die Pragung durch den angrenzenden Bereich ist bei einer Ortsgemeinde in der GréfRenord-
nung von Henau dblicherweise dérfiich begriindet. Die Ausweisung und Einstufung erfolgt
hier in der Regel als ,Dorfgebiet* gemaf § 5 BauNVO, zumal der malgebende Bereich um-
fassender und weitldufiger beurteilt werden muss als lediglich die unmittelbare Umgebungs-
bebauung. In den Dérfern findet allgemein ein Umwandiungsprozess statt, da die landwirt-
schaftlichen Betriebe weniger werden bzw. fir weitere Entwicklungen aussiedeln miissen.
Trotzdem ist die Bebauung durch die grofvolumigen Betriebsgebaude geprigt, auch wenn
die urspriingliche intensive Nutzung mit Tierhaltung vielfach nicht mehr vorhanden ist. inso-
fern ist die Ergénzung der Bebauung durch Wohngebéaude einerseits beziiglich Immissions-
belastung und gegenseitiger Riicksichtnahme nicht problematisch, andererseits fihrt sie
aber auch nicht zu einer anderen Einstufung der Art der baulichen Nutzung des Gesamtbe-
reiches.

Die Voraussetzungen fiir eine Ergénzungssatzung liegen insoweit vor, wenn auch die in die
Ortslage aufzunehmenden Flichen als Dorfgebiet (MD) festgelegt werden. Das ist vorgese-
hen; die Bauabsichten laut Baugesuch lassen sich mit dieser Einstufung auch umsetzen
(Wohngebaude zulassig nach § 5 Abs. 2 Ziffer 3 BauNVQ),

Somit werden die gesetziichen Anforderungen fur den Erlass einer Ergdnzungssatzung alle
erfGilt und dem planerischen Willen der Ortsgemeinde zur Schaffung des friher bereits ange-
nommenen Baurechts fiir diese Fléche kann durch Erlass einer Ergénzungssatzung nachge-
kommen werden.

c) Abgrenzung Klarstellungssatzung:

Alternativ kdnnten auch mittels einer Klarstellungssatzung die Grenzen der Ortslage verbind-
lich festgelegt werden. Voraussetzung hierfur ist allerdings, dass die Flachen bereits zur
Ortslage gehéren, was konkret bei dem der Planungsiiberlegung zugrundeliegenden Stand-
ort rechtswirksam anders festgesteilt wurde. Soweit eine Kiarstellungssatzung beziglich der
Flachenanteile im AuRenbereich mit einer Erganzungssatzung verbunden wird, ergibt sich
auf den Standort und den unmittelbar angrenzenden Bereich bezogen kein Vorteil, den eine
Erganzungssatzung alleine nicht bereits erbringen wiirde. Eine Klarstellungssatzung ist inso-
fern fir die konkret angesprochenen Flichen nicht erforderlich.

Angrenzend an die bisher untersuchten Flachen ist der Ortsrand von Henau nicht konkret
deutlich abgegrenzt, hinterlasst allerdings auch keinen Zustand, der aktuell einer eindeutige-
ren Klarstellung der Grenzen der Ortslage bedirfte. Bei der Auswahl einer neuen Abgren-
zungslinie fir den Ortsrand im Bereich des Standorts fiir das Baugesuch wurden natirlich
auch die Flachen westlich und 6stlich mit uberprift. Mittels Abgrenzungspunkten und Verbin-
dungslinien kann eine nachvoliziehbare Ortsrandgrenze ermitteit werden (wird nachfolgend
unter Ziffer 4 noch dargestelit). Diese Linien in Form einer Kiarstellungssatzung festzulegen
ist im Zusammenhang mit der vorliegenden Planungsabsicht allerdings nicht notwendig, zu-
mal damit deutlich umfangreichere Flachenbetroffenheiten und Regelungsinhalte entstehen
wirden. Da solche Auf3enabgrenzungen sich zeitlich auch durch neue Bauvorhaben, Umnut-
zungen von Gebauden oder den Hinterliegerflachen verdndern kénnen, ist eine verbindliche
Abgrenzung fir eine Ortsgemeinde wie Henau auch nur bedingt hilfreich. Deshalb wird aktu-
elf kein Bedarf gesehen, den Ortsrand von Henau im gréBeren Umfang kiarzustellen oder
weitergehend zu ergénzen.
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3. Vorgaben iibergeordneter Planungen:

Der Regionale Raumordnungsplan der Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald weist
die Ortsgemeinde Henau nicht mit einer besonderen Funktion aus.

Die vorgesehene Ergénzungssatzung mit der Ausweisung eines ,Dorfgebietes” als Art der
baulichen Nutzung hat keinen Einfluss auf die Raumordnungsplanung und widerspricht auch
nicht den Grundsatzen und Zielen dieser Landesplanung. Die Flachenanderung ist zudem so
gering, dass weitergehende Uberlegungen zu landesplanerischen Gesichtspunkten nicht er-
forderlich sind.

Im Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Kirchberg in der aktuellen Fassung (fur den
Ortsplan von Henau rechtswirksam seit 22.06.2008) ist der nérdliche Ortsrand von Henau
wie folgt dargestelit

=
==
-

Die Abgrenzungslinie des Ortsrandes erfolgt in einer relativ parallelen Linie zur ,Soonwald-
strafle” bzw. auch zum nérdlich verlaufenden Wirtschaftsweg, wobei die damit ausgewiese-
nen gemischten Baufldchen gerade im westlichen Bereich doch deutlich vom vorhandenen
Gebaudebestand entfernt enden. Woraus diese Abgrenzung resultiert, lasst sich nicht voll-
standig nachvoliziehen. Der Standort des Baugesuchs diirfte innerhalb der Abgrenzungslinie
der Ortslage liegen, wenn auch der nord-dstlichste Punkt nicht gegeniiber dem Wirtschafts-
weg endet. Ein Widerspruch zum Flachennutzungsplan ist bisher deshalb nicht anzuneh-
men, wobei es sinnvoll ist, nach Erlass einer Ergéanzungssatzung die darin festgelegte Ab-
grenzung im Flachennutzungsplan identisch zu lbernehmen, ihn also insoweit minimal zu
korrigieren.

Im Flachennutzungsplan ist fur die Ortslage ,gemischte Bauflache (M)* nach § 1 Abs. 1 Ziffer
2 BauNVO dargestellt; insofern liegt eine Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan analog
§ 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB vor. Nérdlich angrenzend sind Streuobstbestande ausgewiesen,
was der vorgesehenen Verénderung durch die Ergénzungssatzung als angrenzender Be-
reich nicht entgegensteht.
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4. Inhaltliche Festlegung der Ergédnzungsflachen:

Von der Verwaltung war vorgepriift worden, welche Abgrenzungsbereiche sinnvoll anzuneh-
men sind, um eine konkrete sachlich begriindete Flache festsetzen zu kénnen, die als Er-
ganzung in die Ortslage aufgenommen wird. Anhand folgender Darstellung kann nachvollzo-
gen werden, welche Abgrenzung anhand des Gebaudebestandes der Umgebungsbebauung
erfolgte:

Die Abgrenzungslinie beginnt westlich an der Hauptstrale gegeniiber der Einmiindung der
.Brunnenstrale" und fiihrt geradlinig nach Osten bis zu einem Punkt am Weg zwischen der
~Soonwaldstrae" und der KreisstraBe 62, der einer Wegeparzelle gegeniiberliegt. Von dort
verlauft die Abgrenzung am Weg vorbei nach Siiden, beriicksichtigt hier die gewidmete Teil-
flache des stdlichen Straenabschnitts und verlauft weiter nach Osten in gerader Linie un-
mittelbar hinter dem Geb&udebestand bis zur letzten Bebauung, mit Abschluss an der ,Soon-
waldstralle”.

Diese Einstufung beriicksichtigt gerade Verbindungen und vorhandene Bauwerke, hier teil-
weise auch Nebengebaude, und ist einerseits ausreichend in der Bautiefe bemessen, aller-
dings auch weniger grofRziigig als die Vorgabe aus dem Flachennutzungsplan. Im Gesamt-
bild werden die maRgebenden Anhaltspunkte vor Ort beriicksichtigt und es entsteht eine
ausreichende Abgrenzung zur riickwartigen Nutzung der Grundstiicke (meist Hausgarten mit
Streuobstbesténden).

Durch die bestandskraftige Entscheidung der Bauaufsichtsbehérde ist fiir das Flurstiick 13/1
festgestellt, dass der malRgebende Standort im AuRenbereich liegt. Ab welchem Abstand zur
~Soonwaldstralle” der AuRenbereich konkret beginnt, wurde dadurch noch nicht festgelegt.
Ebenso bleibt unklar, welche Bereiche auf dem westlich angrenzenden Nachbargrundstiick
(Flurstick 13/4) Innen- bzw. AuBenbereich sind. Auf diesem Grundstiick befindet sich ein
Nebengebaude, was als Abgrenzungshilfspunkt angesehen werden kann. Es bietet sich also
an, die Ergénzungssatzung auch auf dieses Grundstiick auszudehnen.

Eine weitere Berlcksichtigung wird dagegen nicht fur erforderlich gehalten: Ostlich bildet der
Weg (Flurstiick 110/1) eine klare Abgrenzung, westlich wird durch das Nebengebaude auf
dem Flurstiick 13/4 ein ausreichender Anhaltspunkt fur eventuelle Beurteilungen der Orts-
randgrenze weiter westlich vorgegeben. Deshalb erscheint bei der dargestellten Sachlage
eine Aufnahme von Teilflachen der Flurstiicke 13/1 und 13/4 in die Erganzungssatzung als
ausreichend, allerdings auch als notwendig.
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Soweit nun die im Luftbild vorgenommene Grobabtrennung fiir eine Festlegung der Ergan-
zungsflachen in einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Ziffer 3 BauGB iibernommen wird,
ergibt sich fur die maRgebenden Grundstiicke Flurstiicke 13/1 und 13/4 folgendes Bild:

Mit dieser Abgrenzungslinie werden die Bauabsichten (Auf- und Anbau an die Garage mit
Abstandsfléachen) wie auch die Ortlichkeit (Streuobstbestande nérdlich angrenzend, die aber
auch in die Ortslage reichen kénnen) ausreichend beriicksichtigt.

Von der Darstellung gentigt es, nur die AuBenabgrenzungen wiederzugeben, siidlich davon
befindet sich bereits unstrittig die Ortslage. Soweit auch dort eine Abgrenzungslinie darge-
stellt wirde (geschlossener Geltungsbereich nur fir die Teilfliche der Erganzungssatzung),
ware die genaue Abgrenzung wieder strittig (die Ortsgemeinde sah bisher bereits den Stand-
ort als Ortslage an) und auch kaum anschaulich darstellbar (auch Abgrenzung éstlich). Da
die reine Fldche der Ergdnzungssatzung zudem sehr gering sein diirfte, wird die vorste-
hende Darstellung als beste Wiedergabe der Abgrenzungslinie angesehen. In dem Sat-
zungstext kann darauf hingewiesen werden, dass es sich nur um die Abgrenzung zum Au-
Benbereich hin handelt; jeweils stdlich der Endpunkte der Abgrenzung liege bereits bisher
Ortslage vor.

5. Verfahren:

Der Ortsgemeinderat Henau hat mit Beschluss vom 20.08.2015 das Verfahren zur Aufstel-
lung einer Ergénzungssatzung eingeleitet. Auf die Beauftragung eines Planungsbiiros sollte
verzichtet werden, da die geringen Anforderungen an den Regelungsbedarf und fiir die Er-
stellung entsprechender Planungsunterlagen auch von der Verwaltung allein erstellt werden
kénnen.

Entsprechend § 34 Abs. 6 Satz 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BauGB erfolgt
das Verfahren fir die Offentlichkeitsbeteiligung durch Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB und
die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange durch Einholung von
Stellungnahmen nach § 4 Abs. 2 BauGB. Nach dieser Beteiligung werden eingegangene
Stellungnahmen zu prifen und die Belange vom Ortsgemeinderat Henau gegen- und unter-
einander sachgerecht abzuwégen sein (Wirdigung nach § 1 Abs. 7 BauGB). Soweit sich hier
keine Bedenken oder Anderungsnotwendigkeiten ergeben, ist dann der Abschluss des Ver-
fahrens durch Satzungsbeschluss nach § 34 Abs. 6 Satz 2 BauGB mit anschlieRender In-
kraftsetzung gemaR § 10 Abs. 3 BauGB vorgesehen. |
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6. Geltungsbereich der Ergidnzungssatzung:

Der Geltungsbereich der Erganzungssatzung betrifft zwei Teilflichen der Grundstiicke Flur-
stlck 13/1 und 13/4 in der Flur 3 der Gemarkung Henau. Der genaue Verlauf der Grenze des
raumlichen Geltungsbereiches ist der Planzeichnung zu entnehmen. Die Darstellung beriick-
sichtigt nur die Abgrenzungen zum Auflenbereich, nicht die Anschlussiinie der vorhandenen
Ortslage.

7. Inhalt der Erganzungssatzung:

Die Fiache, die in den Geltungsbereich der Erganzungssatzung aufgenommen wurde, soll in
die im Zusammenhang bebaute Ortslage von Henau einbezogen werden. In der Ergén-
zungssatzung wurde deshalb der umfasste Bereich mit der Zweckbestimmung ,Dorfgebiet
(MD)" gemaR § 5 BauNVO festgesetzt.

Weitere Sperzifikationen zur Art der baulichen Nutzung sind nicht gewollt bzw. auch nicht er-
forderlich. Wie die Umgebungsbebauung soll der Bereich mit dieser Zweckbestimmung beur-
teilt werden konnen, damit fir die Zulassigkeit eines Bauvorhabens konkret § 34 Abs. 2
BauGB herangezogen werden kann und weitergehende Beurteilungen zur Art der baulichen
Nutzung nicht mehr erforderlich sind.

Festlegungen zum Maf} der baulichen Nutzung, der Bauweise wie auch einer noch konkrete-
ren Bestimmung von Uberbaubaren Grundstlicksfidchen durch Baugrenzen oder Baulinien
sind nicht erfolgt. Bauplanungsrechtlich erscheint der damit geschaffene Spielraum fur eine
Bebauung vertretbar, zumal wegen der vorherigen Bauvoranfrage fiir ein Wohnhaus bei un-
verandertem Eigentimer ein Konkretes Bauvorhaben bereits erkennbar ist und der Fidchen-
zugewinn sehr kiein ist,

Die geringfiigige Flacheninanspruchnahme des als AuRenbereich festgestellten Standortes
lasst es gerechtfertigt erscheinen, auf der Satzungsebene keine konkrete Festlegung von
Ausgleichsflachen oder -mafinahmen vorzugeben. Es wére auch schwierig, Flachen fir Aus-
gleichsmaBnahmen aufzunehmen, da damit die Bebauungsmaglichkeiten des verfiigbaren
Bereichs wiederum eingeschrénkt werden bzw. anderenfalls der Geltungsbereich der Ergan-
zungssatzung vergroRert werden misste. Wegen dieses Sachverhaits und Gegebenheiten
vor Ort (angrenzender Streuobstbestand) erscheint es viel sinnvoller, eine textliche Festset-
zung aufzunehmen, dass die Anforderungen und Ausgestaltung der Ausgleichsmafinahmen
im Zuge des Bauantragsverfahrens des jeweiligen Bauvorhabens in Abstimmung mit der un-
teren Naturschutzbehdrde festzulegen sind (identische Verpflichtung auch fiir genehmi-
gungsfreie Bauvorhaben). Durch diese Verlagerung der Ausgleichsmainahmen nach § fa
Abs. 3 BauGB und § 9 Abs. 1a BauGB auf die Ebene des Einzelbauvorhabens ist zudem ge-
wahrleistet, dass die notwendigen Maflnahmen von der unteren Naturschutzbehérde als zu
beteiligende Fachstelle individuell und sachbezogen auf den Teilflachen angeordnet werden,
ohne dass eine sinnvolle Bebauungsméglichkeit pauschal eingegrenzt wird. Die Zustandig-
keit der unteren Naturschutzbehdrde wird durch die Satzungsregelung abgesichert.

Bedarf fur weitere Festsetzungen in der Erganzungssatzung wird nicht gesehen.

8. ErschlieRung:

Weitergehende Uberlegungen zur ErschlieRung der durch die Erganzungssatzung erfassten
Teilflachen ergeben sich nicht. Die Flichen sind jeweils nur Anschlussbereiche ohne eigene
gesonderte ErschiieBungsnotwendigkeit an vorhandene Grundsticke in der Ortslage von
Henau, die als erschlossen anzusehen sind. Soweit Flurstiick 13/4 laut Lageplan keine un-
mittelbare Anbindung an eine &ffentlich gewidmete Stralle mit Versorgungsieitungen hat, trifft
dies auch bereits fir den Bereich zu, der bereits der Ortslage zuzurechnen ist. Vom Eigen-
tum her missen -~ eventuell nur privat-rechtliche — Absicherungen vorhanden sein, sonst
ware eine Erreichbarkeit bereits bisher nicht méglich. Eventuelle Details der Anschiiisse an




el

. Ers.

-8-

die Ver- und Entsorgungsleitungen kénnen im Rahmen des notwendigen Baugenehmigungs-
verfahrens geregelt werden. Zusatzanforderungen fur die Ergdnzungssatzung ergeben sich
deshalb nicht.

9. Naturschutzfachliche Belange:

Zu den naturschutzfachlichen Belangen ist eine Verpflichtung zu AusgleichsmaBnahmen auf
der Ebene der Einzelbauvorhaben in der Ergénzungssatzung aufgenommen. Wie unter
Ziffer 7 ,Inhalt der Erganzungssatzung® dargestelit, wird darin die sinnvollste Umsetzung zur
Bertcksichtigung der naturschutzfachlichen Belange gesehen. Der notwendige Ausgleich
kann dort individuell und nach der tatséchlichen Bebauung ausgerichtet (Versiegelung,
Standortauswah!, Gestaltung AuBenanlagen) festgelegt werden.

Weitergehende Erhebungen kénnen deshalb wegen der geringfiigigen Flacheninanspruch-
nahme und anderweitigen Absicherung der naturschutzfachlichen Belange unterbleiben.

10. Umweltauswirkuncgen:

Neben den naturschutzrechtlichen Belangen (Landespflege, Landschaftsbild) werden weiter-
gehende Umweltbelange nicht erkennbar beriihrt. Die méglichen Faktoren gemall § 1 Abs. 6
Ziffer 7 BauGB werden durch den geringen Inhalt der Ergénzungssatzung nicht merklich be-
troffen, weshalb auf eine Einzeldarstellung mit eventuelien Konfliktidsungen verzichtet wer-
den kann.

Eine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung ergibt sich fir die Ergénzungssatzung nicht.
Die Vorschriften des Gesetzes Uber die Umweltvertragiichkeitsprifung begriinden insbeson-
dere wegen der geringen planerischen Auswirkungen keine weitergehenden Anforderungen.
Fir die Aufstellung einer Ergénzungssatzung ist zudem die Aufsteliung eines Umweltberichts
gemal § 2a Satz 1 Nr. 2 BauGB nicht erforderlich (§ 34 Abs. 5 Satz 4 BauGB).

Auch die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung und der Europaischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes
gemal § 34 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 in Verbindung mit § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB las-
sen nicht erkennen, dass eine Beeintrachtigung anzunehmen ist. Die Flache der Ergan-
zungssatzung liegt nicht innerhalb eines ausgewiesenen Vogelschutzgebietes.

Dagegen liegt der angesprochene Bereich im Geltungsbereich des Naturparks ,Soonwald-
Nahe®, allerdings geht der Schutzzweck der naturschutzrechtlichen Einstufung nicht soweit,
dass eine solche geringe bauliche Erweiterung der Ortslage von Henau als bedeutsam anzu-
sehen ist. Die festgelegten Kernbereiche des Naturparks, fir die als zusatzlicher Schutz-
zweck geregelt ist, eine naturnahe Erholung in der Stifle innerhalb der urspriinglichen Mittel-
gebirgsiandschaften GroRer Soon und Litzelsoon zu erméglichen, werden durch die Ergan-
zungssatzung nicht betroffen. Nach § 7 Abs. 1 der Landesverordnung tiber den Naturpark
~Soonwald-Nahe” gelten Verbote oder Anforderungen nicht auf Flachen innerhalb der im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile nach § 34 BauGR, d.h, nach Erlass einer Erganzungssat-
zung werden die Teifflichen nicht mehr unter die Anforderungen des Naturparks ,Soonwald-
Nahe® fallen. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch den Naturpark
~Soonwald-Nahe" keine konkreten Vorgaben fir die Ergénzungssatzung bestehen.

Die Fiache der Erganzungssatzung liegt zudem — solange sie als Aulenbereich anzusehen
ist —im Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes ,Soonwald®. Nach § 1 Abs. 2 der
Rechtsverordnung tiber das Landschaftsschutzgebiet ,Soonwald" sind Fiachen innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile im Sinne des § 34 BauGB nicht Bestandteil des Land-
schaftsschutzgebietes, d.h. nach Erfass einer Erganzungssatzung werden die Teilflachen
auch hier nicht mehr unter die Anforderungen des l.andschaftsschutzgebietes fallen. Unter
die Verbotstatbesténde nach § 4 der Rechtsverordnung bzw. die Genehmigungspflicht durch
die Naturschutzbehdrden fallt die Planungsabsicht ebenfalls nicht, weshalb insgesamt keine
Widerspriiche durch die Betroffenheit des Landschaftsschutzgebietes ,Soonwald® erkennbar
sind.
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11. Anhanq: zitierte Rechtsvorschriften

» Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBL. I S. 2414), zu-
letzt geandert durch Art, 6 des Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI. 1 5. 1722)

= Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke (Baunutzungsverordnung - BauNVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBI. 1 S. 132}, zuletzt gesndert durch Art, 2 des Geset-
zes vorn 11.06.2013 (BGBI. I S. 1548)

» Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung vom 24.02.2010 (BGBI. I S. 94),
zuletzt gedndert durch Art. 93 der Verordnung vom 31.08.2015 (BGBI. 1 S. 1474)

»  Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) in der Fas-
sung vom 29.07.2009 (BGBI. 1 5. 2542), zuletzt gedndert durch Art. 421 der Verordnung vom
31.08.2015 (BGBI, 1 5. 1474)

+ landesverordnung iiber den Naturpark Soonwald-Nahe vom 28.01.2005 (GVBI. S. 46), zuletzt
gedndert durch Verordnung vom 16.05.2014 (GVBI. S. 76)

* Rechtsverordnung iiber das Landschaftsschutzgebiet ,Soonwald™ vom 09.04.1980 (Staatsanzei-
ger Nr, 15/1980, 5. 270)

+ Gemeindeordnung fiir Rheinland-Pfalz (GemO) in der Fassung vom 31.01.1994 (GVBI. S. 153), zuletzt
geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 15.06.2015 (GVBI. 5. 90)
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